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Genetische merkers vormen
in de fokkerijwereld het ge-
sprek van de dag. Ze zou-
den een revolutie veroor-
zaken die zijn weerga niet
kent. Het testen van stieren
op basis van dochters is
binnenkort niet meer no-
dig, waardoor jonge stieren
direct tot fokstier promo-
veren. Het is echter nog de
vraag of de hooggespannen
verwachtingen bewaarheid

worden.

Met een verrekijker vanaf de maan kijken naar
de koeien, die voor je huis in de wei lopen. Zo
omschreef KI Samen-eigenaar Bas Engelen
genomic selection (merkerselectie) onlangs
in een lezing voor een groep melkveehouders.
Hij wees op een groeiende kloof tussen prak-
tijk en theorie. ,Het probleem van de weten-
schappers van nu is dat ze de praktijk niet
meer kennen, er zit geen fundament onder het
onderzoek”, aldus Engelen, die van mening is
dat het uiteindelijke doel, een praktische boe-
renkoe, uit het oog verloren wordt. aAa-analist
Jan Schilder bevestigt. ,Heel weinig mensen
weten nog hoe een goede melkkoe eruit ziet,
terwijl dat allemaal al eens is vastgelegd. Dat
heeft overigens niets te maken met het exteri-
eur, maar alles met de bouw van het dier. Ik
geloof best dat genomics iets kan toevoegen,
maar niet wanneer er niet meer naar de dieren
zelf wordt gekeken en het schort aan een cor-
recte bouw.”

Wanneer een koe bijvoorbeeld vruchtbaar-
heidsproblemen heeft door een slechte kruis-
constructie - wat gepaard gaat met zwaar af-
kalven en slecht afvuilen - zal een stier met
goede vruchtbaarheidsmerkers niets toevoe-
gen, zolang de bouw van het kruis niet wordt
gecorrigeerd. Dat terwijl er vooral kansen
voor het merkeronderzoek worden toegedicht
aan moeilijk meetbare kenmerken als bijvoor-
beeld vruchtbaarheid. Het is dan ook de vraag
in welke mate de jubelstemming die er rond-
om genomics alom heerst, gerechtvaardigd is.
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Is er werkelijk sprake van een revolutie in de
fokkerij, of is het slechts een nieuw marketing-
instrument, waarmee de grote Kl-blokken in
de wereld zich willen profileren?

SNP’s

Een organisatie die nadrukkelijk aan de weg
timmert op het gebied van genomics is de Ne-
derlands-Vlaamse CRV. Proefstieren hebben
er niet langer slechts een verwachtingswaar-
de, maar een genomicsfokwaarde en heten te-
genwoordig InSire-stieren. Het genetisch ma-
teriaal van een proefstier wordt gescreend op
merkers en door de effecten van de gevonden
merkers bij elkaar op te tellen, ontstaat een
verbeterde verwachtingswaarde. Deze geno-
micsfokwaarde is bovendien betrouwbaarder,
vergelijkbaar aan een normaal beproefde stier
met ongeveer twintig dochters.

+Er zijn nu 60.000 merkers bekend”, vertelt
teamleider foktechniek Sijne van der Beek.
Met merkers worden tegenwoordig SNP’s
(single nucleotide polymorphism) bedoeld.
Het erfelijk materiaal, het DNA, bestaat uit
een lange keten baseparen, waarbij elk base-
paar uit twee nucleotiden (A, T, C en G, zie
illustratie) bestaat. Wanneer er op een plaats
op het DNA bij verschillende individuen een
andere nucleotide wordt aangetroffen, wordt
er van een SNP gesproken. Er zijn dus inmid-
dels 60.000 SNP’s getraceerd, die aan de basis
staan van de merkerselectie.

,Welk gen precies verantwoordelijk is voor
welke eigenschappen, weten we niet. Wat we
doen is nagaan of de verschillende SNP’s voor
verschillende eigenschappen zorgen, waarbij
de meeste merkers Kkleine effectjes blijken te
hebben”, vertelt Van der Beek. Om de effecten
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te kunnen bepalen van de individuele SNP’s,
hanteert CRV een referentiepopulatic van
1.400 fokstieren met een betrouwbare fok-
waarde. Met ingewikkelde rekentechnieken
worden de waardes van de merkers bepaald,
waarbij de waarde van de niet of nauwelijks
ter zake doende merkers op nul wordt gezet.
»We splitsen de referentiepopulatie in tweeén,
om zo het effect van de beide varianten van
een SNP te kunnen bepalen. Om voor onszelf
te bewijzen dat het werkt, testen we ook de re-
ferentiepopulatie zelf. Daarbij gooien we van
5 procent van de referentiestieren de fokwaar-
den weg, waarna we de fokwaarden op basis
van merkers herleiden uit de rest van de po-
pulatie.”

Hoogtemaat

Een merker is.dus een herkenbaar stukje DNA,
dat dichtbij een bepalend gen ligt. ,Voorheen
werkten we met minder merkers binnen fa-
milies en dan bleek dat een merker bij de ene
familie een andere invloed had, dan bij de an-
dere. Binnen de familie erfde de merker dus al-
tijd in combinatie met het bepalende gen over,
wat niet gold tussen families. Nu we steeds
meer merkers Krijgen, wordt de kans echter
steeds groter dat een merker echt heel dicht
bij een bepalend gen ligt. Stel dat er 500.000
merkers bekend zijn. De kans dat er dan een
merker voor bijvoorbeeld hoogtemaat bij zit,
die in het groeihormoon zit, is dan veel gro-
ter, waarmee zo'n merker bepalend wordt over
rassen heen”, aldus Van der Beek. ,Voorlopig
zijn we echter op zoek naar merkers die in
de hele populatie (binnen een ras, red.) geldig

zijn. Deze kun je namelijk blijven gebruiken
om genetisch vooruit te gaan.”
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De illustratie geeft aan tot
welk een gedetailleerd niveau
het fokkerijonderzoek inmid-
dels is genaderd (bron: v
accessexcellence.org).

De teamleider noemt merkerselectie niet we-
zenlijk anders dan selectie op basis van nako-
melingen. ,Het blijft er om gaan welk deel van

de genen van de ouders de nakomelingen heb-
ben meegekregen. Je weet het alleen eerder.”

Hij geeft aan dat veehouders sneller vooruit
kunnen als ze dat wensen. Afschaffing van het
proef-, wacht-, fokstierensysteem is volgens
Van der Beek een langzaam proces, waarvan de
snelheid zal afhangen van het vertrouwen van
de veehouders. Wel worden jonge stieren in-
middels al weer ingezet als stiervader. , Vooral
bij roodbont. De reden is dat we bloedversmal-
ling willen voorkomen, nadat er na Lightning,
Stadel en Kian nog niet echt een nieuwe topper
is opgestaan. Daarom zetten we bijvoorbeeld
een O Man-zoon met de roodfactor in, als deze
over goede merkers beschikt. Vanwege de la-
gere betrouwbaarheid zetten we van zo'n stier
dan natuurlijk niet te veel zonen in.”

Syndicaatstieren

Namens KI Samen volgt directeur Gerard
Scheepens de ontwikkelingen kritisch. ,Je
kunt je afvragen wat de toegevoegde waarde
is van merkers. Stel je hebt twee volle zussen.
De ene groeit harder, terwijl de andere betere
merkers heeft. Welke kies je dan?” Scheepens
vertrouwt vooralsnog duidelijk meer op zijn
ogen, dan op de merkerinformatie. ,1k denk
zeker dat je wel wat kunt vinden, maar er
moet nog heel veel onderzoek worden gedaan,
voor we er zijn.” De directeur ziet vooral kan-
sen voor kenmerken die niet gemeten kunnen
worden, namelijk fysiologische processen als
de nierfunctie, het hart, de lever, maar ook de
vertering.

Scheepens is ervan overtuigd dat het hele ge-
nomicsverhaal veel complexer is dan sommi-
ge organisaties doen voorkomen. ,Als je alle
genen zou Kennen, heb je daarnaast nog te
maken met interactie tussen de genen onder-
ling en met de buitenwereld. Eeneiige twee-

KI Samen liet vier van haar fokstieren merkeren door het Engelse Igenity. In de tabel de fokwaarden op zwartbontbasis en de Igenity-scores op een schaal van 1 (weinig) tot 10 (veel).
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lingen zijn genetisch identiek maar toch niet
hetzelfde.” Hij wijst op de fouten die vroeger
gemaakt zijn met syndicaatstieren als Apollo
J en Leadfield Columbus. ,Genomics levert
syndicaatstieren, waarvan sommige zwaar te-
genvallen. Bij een fokprogramma op basis van
syndicaatstieren neemt de kans op ongelukken
exponentieel toe. Daarnaast geldt dat de meest
belanghebbende stieren zich niet houden aan
de geldende correlaties binnen de populatie.”

Igenity
Om de proef op de som te nemen liet KI Samen
een tiental stieren merkeren door het Engelse
bedrijf Igenity. ,Er zijn eigenlijk twee manie-
ren van genomic selection. CRV werkt met
SNP’s, stukje herkenbaar DNA in de buurt van
een bepalend gen. Igenity werkt met de bepa-
lende genen zelf, al gaat het natuurlijk in beide
gevallen om aannames”, aldus Scheepens, die
wijst op de stierenlijst van het Amerikaanse
Select Sires met door Igenity berekende mer-
kerscores van tal van stieren. ,Je ziet dat O
Man en Amateur met een score 6 allebei even-
veel melk vererven. In werkelijkheid scoort O
Man bijna duizend liter melk meer (1.358 kg
versus 411 kg, red.).”

fan de tien Samen-stieren hebben vier inmid-
dels een fokwaarde, namelijk M6hoeve Niveau,
Ponsstar Superman, Het Broek Lucrative RF
en Lithium. In de tabel staan de fokwaarden,
in combinatie met de uitslagen van het Igeni-
ty-onderzoek. ,Lucrative en Lithium hebben
dezelfde vader en moedersvader, maar liggen
qua melk- en eiwitproductie ver uit elkaar, zo
bewijzen de fokwaarden. Op basis van mer-
kers zijn ze echter hetzelfde”, wijst Scheepens
op de onjuiste resultaten van het onderzoek.
LSuperman is een top productievererver. De
score 2 voor vetgehalte blijkt al niet overeen
te stemmen met de werkelijkheid, laat staan
de lage score voor kilo’s vet. Op basis van de
8 voor melk en de 2 voor vetpercentage, moet
het minimaal een 5 zijn.” Scheepens geeft aan
dat de score 2 van Lucrative staat voor een
laag celgetal. ,Dat klopt niet helemaal, maar
de score van Niveau klopt al helemaal niet. De
vruchtbaarheidsscore 5 van Superman komt
ook niet overeen met zijn fokwaarde, maar dat
heeft ook met de definitie van het kenmerk te
maken.”

Blackbox

Een relatieve buitenstaander in de veefokke-
rij is boerenzoon Joop Olieman, die sinds kort
samen met Henk de Bruijn een onafhankelijke
inseminatieservice heeft. Deze HJ-KI is actiel
in de Alblasserwaard, Vijfheerenlanden en in
een deel van de Betuwe. Olieman is de voorma-
lige directeur van de R&D-afdeling (onderzoek
en ontwikkeling, red.) van Unilever en consta-
teert parallellen tussen genomics en nieuwe
technologieén bij zijn voormalige werkgever.
.Genomics is een heel belangrijke ontwikke-
ling, waaraan veel waarde ontleend kan gaan
worden. Maar het gaat er nu om het onderzoek
te implementeren. Mijn ervaring is dat daar-
bij veel missers worden begaan, je moet goed
weten wanneer je iets in de markt zet. Soms
ben je te laat, maar vaak ook te vroeg”, aldus
Olieman. ,Vergelijk het maar met het aanstu-
ren van een complexe fabriek. Het is beter om
van tevoren zeker te weten wat voor product

eruit komt, dan de boel naderhand te moeten
bijstellen.”

Olieman geeft aan dat een nieuwe technolo-
gie vaak begint met een blackboxbenadering
en dat genomic selection ook in dat stadium
verkeert. Bij een blackbox is bekend wat er
in gaat (genen) en wat er uit komt (fokwaar-
den), maar niet waarom het een tot het ander
leidt. ,Het is enorm complex en totaal ondoor-
zichtig hoe de genen effect hebben op de fok-
waarden. Bij de implementatie van onderzoek
worden vaak fouten gemaakt, omdat er te snel
wordt vertrouwd op statistische modellen”,
luidt Olieman’s ervaring. Hij vindt het dan
ook gevaarlijk dat Kl-organisaties nu al hun
beleid aanpassen op de nieuwe techniek. ,Je
moet hier goed mee doorgaan en de referen-
tiegroep groter maken. Er zijn veel factoren
die we nog niet weten en die mogelijk ook
van invloed zijn op de referentiegroep, als bij-
voorbeeld voeding, klimaat en ziekten. In het
proef-, wacht- en fokstierensysteem zit die
complexiteit al wel opgesloten. Je gaat dus al
besparingen doen, terwijl je nog niet overziet
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wat de gevolgen kunnen zijn voor de klanten,
de populatie en bloedlijnen.”

De voormalige directeur wijst op het belang
van de volgende stap, waarbij verbanden ont-
dekt worden waarom genen bepaalde fokwaar-
den beinvloeden. ,Dan kun je echt verder, maar
dat is nog een gigantische klus. Tot die tijd zul
je de blackboxmethode moeten verbeteren,
waarbij er normaliter aanzienlijk minder in-
put en output parameters zijn dan in het geval
van genomics. Het aantal merkers is nu 60.000,
wal zorgl voor een gigantische complexiteit.”
Olieman adviseert dan ook wel verder te gaan,
maar niet op de techniek blind te staren en het
fokprogramma er nog niet op aan te passen.
,Maar vaak zie je dat er veel is geinvesteerd in
een ontwikkeling en dan worden wetenschap-
pers voor het blok gezet, zo van “komt er nog
wat van?”. Een risicoanalyse blijk vervolgens
lastig. Er wordt een heel positieve houding
aangenomen en interne Kkritische geluiden
worden vaak snel afgedaan, terwijl hier juist
wel naar moet worden geluisterd, zo van“waar
zijn we nou helemaal mee bezig?™”
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